系统 合理 信念 维护 心理 健康 : 缓和 作用 与 拓展 - 
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摘 要 系统 合理 信念 是 指 个 体 对 社会 系统 公正 性 与 合理 性 的 感知 。 理论 与 研究 表明 ,系统 
合理 信念 具有 防御 威胁 的 缓和 作用 。 它 通过 缓解 意识 形态 失调 、 补 偿 个 人 控制 感 缺失 以 及 否 
认 或 淡化 威胁 这 3 类 心理 机 制 维 护 心理 健康 ， 并 受到 情境 、 个 体 与 时 间 边 界 的 影响 。 然 而 ， 
心理 防御 的 解释 忽视 了 系统 合理 信念 通过 “应 对 ”威胁 的 路 径 以 维护 心理 健康 。 未 来 研究 应 
进一步 检验 与 发 展 防御 一 应 对 整合 模型 , 重视 缓和 作用 的 消极 后 果 , 并 完善 相关 测量 和 拓展 
研究 领域 。 
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社会 公正 既是 个 人 幸福 的 重要 基石 ， 又 是 人 类 社会 的 永恒 追求 ( 郭 永 玉 等 ,2017)。 相 较 
于 客观 社会 公正 ,社会 心理 学 者 更 关注 个 体 对 社会 公正 性 的 主观 感知 以 及 它 如 何 影 响 个 体 的 
态度 、 情 感 与 行为 。 个 体 对 社会 系统 的 公正 性 、 合 理性 与 正当 性 的 感知 被 定义 为 系统 合理 信 
念 (system-justifying belief; Kay & Jost, 2003)。 研 究 者 发 现 ， 系 统合 理 信念 并 不 总 是 能 够 客观 
反映 真实 的 社会 现状 。 即 便 不 平等 作为 社会 现实 广泛 存在 ， 甚 至 严重 威胁 到 了 个 人 福 社 
(Buttrick & Oishi, 2017; Zhang & Churchill, 2020)， 个 体 (甚至 是 弱势 者 ) 仍 然 表 现 出 强烈 的 认 
可 社会 现状 公正 性 与 合理 性 的 倾向 ( 丁 妆 , AMEE, 2021; 杨 沈 龙 等 , 2013)。 对 这 一 怪异 现象 
的 种 种 解释 中 ， 系 统合 理化 理论 (system justification theory; Jost & Banaji, 1994; Jost et al., 
2004) 的 视角 与 逻辑 被 研究 者 们 广泛 认可 。 

系统 合理 化 理论 认为 , 个 体 支 持 与 捍卫 当前 社会 系统 , 满足 了 自身 三 类 需要 ,其 一 是 认 
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识 性 需要 (epistemic need)， 以 降低 不 确定 性 与 含糊 性 ; 其 二 是 存在 性 需要 (existential need), 
以 缓解 威胁 与 不 安全 感 ， 其 三 是 关系 性 需要 (relational need)， 以 维护 社会 联系 与 共同 现实 感 
(Hennes et al., 2012; Jost, 2019)。 换 言 之 , 个 体 接纳 系统 合理 信念 ,一定 程 度 上 反映 了 其 维护 
社会 现状 的 动机 性 需要 (Kay & Jost, 2003)。 该 理论 进一步 指出 ， 在 面 对 社 会 不 平等 现状 时 ， 
系统 合理 信念 具有 缓和 作用 (palliative function; Jost & Hunyady, 2002): 它 有 助 于 个 体 在 压力 
情境 中 降低 负 性 情绪 (如 焦虑 和 抑郁 )、 提 升 正 性 情绪 (如 希望 ) 并 对 生活 境况 更 为 满意 ， 进 而 
住 护 心理 健康 (Jost, 2019)。 简 而 言 之 ， 个 体 认可 与 捍卫 系统 现状 ， 其 目的 在 于 应 对 由 社会 不 
平等 所 产生 的 各 类 压力 ， 即 体现 为 威胁 与 防御 的 心理 过 程 (Jonas et al., 2014)， 而 缓和 作用 则 
表现 为 这 一 防御 过 程 的 积极 心理 效应 。 

缓和 作用 的 提出 , 吸引 了 大 量 研究 者 对 该 效应 进行 探究 , 并 将 其 从 社会 经 济 领域 拓展 至 


了 诸如 种 族 、 性 别 和 性 少数 等 领域 (e.g., Bahamondes et al., 2020; Connelly & Heesacker, 2012; 
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Napier et al., 2010; O’Brien & Major, 2005; Vargas-Salfate, 2019)。 随 着 研究 的 不 断 深 入 ， 近 来 
也 有 一 些 研究 开始 考察 这 一 效应 的 内 在 机 制 ， 并 取得 了 一 些 成 果 (e.g., Bahamondes et al., 
2020; Li et al., 2020; McCoy et al., 2013; Vargas-Salfate, 2019)。 尽 管 目前 已 有 少量 文献 对 缓和 
作用 进行 了 描述 和 介绍 (e.g., Napier et al., 2020a)， 但 内 容 较 为 零碎 ， 缺 乏 对 心理 机 制 与 边界 
条 件 的 深入 探讨 和 梳理 。 此 外 ， 随 着 研究 证 据 的 不 断 积累 ， 仅 基于 防御 视角 解释 系统 合理 信 
念 对 心理 健康 的 维护 功能 面临 重重 挑战 :研究 发 现 依 据 防御 视角 所 预测 的 缓和 作用 的 边界 效 


应 并 不 一 致 (Li et al., 2020; Vargas-Salfate et al., 2018); 研究 者 对 系统 合理 信念 的 动机 性 成 因 


提出 了 质疑 (Owuamalam et al., 2019; Rubin et al., 2023); 有 研究 表明 系统 合理 信念 与 某 些 应 


对 资源 间 具 有 正 向 联系 (Li et al., 2020; Maras Taskin & Singir 2022; Samson, 2018)。 鉴 于 此 ， 
本 文 站 在 进一步 揭示 系统 合理 信念 与 心理 健康 之 间 的 积极 关联 ， 突 破 现 有 理论 视角 的 局 限 ， 
引导 后 续 研 究 的 方向 。 首先, 基于 对 以 往 文献 的 整合 ， 本 文 概括 并 阐明 了 系统 合理 信念 缓和 
作用 的 心理 机 制 与 边界 条 件 。 其 次 , 通过 分 析 被 动 防御 路 径 的 不 足 ， 本 文 提 出 潜在 的 主动 应 
对 路 径 ， 并 最 终 构 建 出 系统 合理 信念 维护 心理 健康 的 防御 一 应 对 整合 模型 。 
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2 系统 合理 信念 的 缓和 作用 : 心理 机 制 


日 常生 活 中, 个 体 通常 面临 各 类 威胁 事件 ， 并 由 此 引发 不 确定 感 与 不 安全 感 ， 这 将 导致 
个 体 产 生 防 御 反 应 (Jonas etal., 2014) 。 系 统合 理化 理论 指出 ， 个 体 认可 系统 合理 信念 ， 就 是 


为 了 应 对 由 社会 威胁 产生 的 各 类 压力 ， 从 而 起 到 维护 心理 健康 的 缓和 作用 (Jost & Hunyady, 


2002)。 那 么 组 和 作用 的 内 在 机 制 是 什么 ? 它 如 何 维护 心理 健康 ?” 现 有 研究 者 对 该 问题 的 回 
常 是 零碎 的 。 因 此 ， 通 过 整合 过 入 文献， 本文 总 结 出 缓和 作用 的 三 类 心理 机 制 : 缓解 意 
识 形 态 失 调 、 补 偿 个 人 控制 感 缺失 与 否认 或 淡化 威胁 。 


意识 形态 失调 (ideological dissonance) 是 认 知 失调 理论 在 意识 形态 领域 的 拓展 (Jost et al., 
2003)。 它 凸显 了 个 体 (尤其 是 弱势 者 ) 对 社会 不 平等 现状 的 知觉 与 自身 默认 这 一 不 平等 现状 的 
行为 或 态度 间 的 矛盾 。 有 具体 而 言 ， 个 体 对 自身 所 处 社会 系统 的 评价 包含 了 两 个 部 分 其 一 为 
规范 性 信念 (prescriptive belief), 代表 了 一 个 社会 的 公民 想 要 争取 与 实现 的 理想 社会 状态 ; 其 


二 为 描述 性 信念 (descriptive belief), 代表 了 个 体 对 真实 社会 状况 的 认识 (Zimmerman & Reyna, 
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© 2013)。 因 此 ， 当 个 体 意 识 到 现存 社会 系统 无 法 满足 自身 预期 时 ， 就 会 产生 意识 形态 失调 并 
= 引发 负 性 情绪 反应 。 由 于 焦虑 等 情绪 困扰 是 无 法 长 期 忍受 的 , 个 体 必须 采取 措施 缓解 心理 失 
= 调 。 系 统合 理化 理论 认为 , 与 直接 挑战 社会 不 平等 现状 相 比 ,解决 意识 形态 失调 的 最 简便 方 
= 式 就 是 通过 改变 自身 关于 现存 系统 的 认 知 框架 ( 即 系统 合理 信念 )， 以 使 自身 关于 系统 的 认 知 
X 重新 恢复 至 一 种 协调 状态 ( 杨 沈 龙 等 , 2018)。 也 就 是 说 ， 借 助 于 改变 个 体 对 社会 系统 的 公正 
性 认 知 , 缩小 描述 性 信念 与 规范 性 信念 之 间 的 差距 , 个 体 就 能 够 缓解 由 意识 形态 失调 引发 的 


情绪 困扰 。 基 于 加 拿 大 学 生 群 体 ，Kay 等 人 (2009a) 证 明 , 通过 实验 诱发 被 试 的 系统 合理 化 动 
避 性 与 系统 威胁 ) 后 ， 被 试 确 实 表现 出 了 强烈 的 应 然 化 


机 (如 系统 依赖 性 、 不 可 
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them (injunctificatiom) 倾 向 ， 即 将 实 然 (what is) 视 为 应 然 (what ought to be)， 将 当前 社会 现状 视 为 最 
O 理想 与 最 合意 状态 的 倾向 。 


相关 研究 表明 个 体 接纳 系统 合理 信念 有 助 于 促使 其 社会 理想 与 现实 协调 一 致 , 进而 缓解 
自身 负 性 情绪 并 提高 幸福 感 。 例 如 , 精英 主义 信念 (meritocracy belief) 认 为 现存 系统 的 财富 差 
异 主要 源 于 个 人 能 力 与 努力 等 绩效 (merit) 因 素 (Jost & Hunyady, 2005)， 因 而 更 赞同 当前 社会 
现状 与 精英 主义 理想 间 的 一 致 性 。 作 为 广泛 根植 于 各 类 国家 社会 体系 中 的 系统 合理 信念 , 精 
英 主 义 信 念 与 个 人 福 社 密 切 相 关 。 一 项 基于 欧洲 36 个 国家 样本 的 跨 文 化 研究 表明 ， 高 精英 
主义 信念 者 更 快乐 , 对 生活 也 更 满意 (Hadarics et al., 2021)。 另 一 项 研究 也 证 实 了 精英 主义 信 
念 与 自尊 和 身体 健康 间 的 积极 关联 (McCoy et al., 2013) 。 相 似 的 ， 经 济 系统 合理 信念 
(economic system justification) 也 反映 了 人 们 认可 当前 经 济 系统 为 每 个 人 提供 了 平等 的 机 会 ， 
并 赞同 个 人 的 经 济 成 功 只 取决 于 个 人 的 绩效 因素 。Goudarzi 等 (2020) 发 现 ， 持 高 经 济 系统 合 
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理 信念 的 美国 工人 或 学 生 ， 在 观看 了 无 家 可 归 者 的 采访 视频 ( 即 经 济 不 平等 事件 ) 后 ， 更 不 容 
易 产 生 失 调 反 应 ， 因 而 报告 并 且 体 验 到 了 更 少 的 悲伤 、 愤 怒 以 及 厌恶 等 负 性 情绪 ， 该 效应 同 
样 适用 于 日 常生 活 情境 ( 即 偶遇 穷人 或 富 人 )。 此 外 ， 还 有 一 些 研究 认为 互补 刻板 印象 
(complementary stereotypes) 有 具有 合理 化 社会 系统 的 功能 ， 因 而 有 助 于 缓解 歧视 现实 与 平等 理 
想 间 的 矛盾 关系 (Kay et al., 2007)。 研 究 表 明 ， 善 意 性 性 别 歧视 (benevolent sexism)， 即 承认 
女性 善良 与 温暖 的 同时 也 认为 其 应 受 男性 的 保护 的 互补 性 刻板 印象 ,具有 正 向 预测 女性 生活 


满意 度 的 作用 (Connelly & Heesacker, 2012; Napier et al., 2010). 


2.2 补偿 个 人 控制 感 缺失 


en 补偿 性 控制 理论 (compensatory control theory; Kay et al., 2008) 为 系统 合理 信念 的 缓和 作 
= 用 提供 了 另 一 解释 视角 。 在 该 理论 看 来 , 个 体 有 具有 追求 与 维持 个 人 控制 感 一 一 个 人 关于 自身 
= 预测 、 影 响 、 掌 控 当 前 和 未 来 事件 的 信念 一 一 的 基本 动机 ， 其 本 质 目的 在 于 满足 将 外 部 世界 


知觉 为 有 序 且 非 随机 性 的 需要 (Kay et al., 2009b)。 然 而 个 人 控制 感 并 不 是 恒定 的 ， 不 同 的 情 
境 与 威胁 事件 总 是 使 得 个 体 对 自身 控制 感 的 知觉 处 于 波动 状态 。 因 此 当 个 人 控制 感 过 低 时 ， 
将 无 力 应 对 由 外 部 无 序 世 界 产 生 的 焦虑 感 ,此 时 个 体 必须 依赖 控制 感 补偿 策略 以 重建 秩序 感 
并 缓解 情绪 困扰 (Kay et al., 2009b)。 事 实 上 ， 控 制 感 补偿 的 核心 在 于 重新 建立 个 体 关 于 外 部 
世界 的 秩序 性 与 可 预测 性 的 认 知 (Landau et al., 2015)。 就 系统 合理 信念 而 言 ， 它 为 社会 系统 
的 运转 提供 了 明确 且 清 晰 的 解释 , 满足 了 个 体 关于 外 部 世界 确定 性 知觉 的 需要 , 并 提供 了 个 
人 控制 感 ， 故 能 够 成 为 一 种 有 效 的 控制 感 补偿 策略 ， 进 而 降低 焦虑 情绪 与 维护 心理 健康 。 

相关 研究 证 实 了 控制 感 缺 乏 是 引发 个 体 合 理化 现存 系统 的 关键 因素 。 例 如 , 基于 北美 和 
欧洲 的 横断 数据 , Kay 等 人 (2008) 发 现 , 个 体 的 控制 感知 觉 负 向 预测 对 外 部 系统 控制 ( 即 政府 ) 
的 依赖 。 研究 者 进一步 采用 实验 设计 , 通过 要 求 被 试 回忆 自身 缺乏 控制 感 的 某 一 事件 以 威胁 
个 人 控制 感 。 研 究 表明 ， 相 较 于 控制 组 ， 控 制 感 威胁 组 的 被 试 更 倾向 于 捍卫 现存 社会 系统 ， 
即 表现 出 了 更 高 的 系统 合理 信念 。 后 续 研 究 同样 证 实 , 威胁 个 人 控制 感 将 导致 个 体 更 支持 精 
英 主义 信念 (Goode et al., 2014) 或 层级 结构 (hierarchy; Friesen et al., 2014)， 甚 至 是 那些 最 具 反 
权威 特质 的 个 体 ， 在 感受 到 自身 控制 感 不 足 时 也 更 加 捍卫 现存 的 政治 系统 (Knight et al., 
2014)。 作 为 补偿 控制 感 的 有 效 手段 ， 系 统合 理 信 念 为 个 体 提供 了 关于 世界 运行 的 秩序 性 与 
确定 性 信念 , 有 助 于 恢复 个 人 控制 感 ， 而 个 人 控制 感 往 往 被 认为 是 促进 心理 健康 的 核心 因素 


(Thompson, 2021). McCoy 等 人 (2013) 基 于 美国 样本 发 现 ， 那 些 信奉 精英 主义 信念 的 弱势 地 
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位 者 (女性 、 低 地 位 女性 或 非 白 人 女性 )， 对 于 自身 的 生活 状况 具有 更 高 的 控制 感 ， 这 进而 导 
致 她 们 表现 出 了 更 高 的 自尊 与 身体 健康 水 平 (以 身体 功能 、 整 体 健康 和 疼痛 体验 为 指标 )。 
Kiral Ucar 等 人 (2019) 在 土耳其 大 学 生 中 也 观察 到 了 类 似 的 效应 ， 研 究 者 发 现 假若 个 体 相信 
发 生 在 自己 身上 的 生活 事件 都 是 公平 公正 的 ， 即 赞同 个 人 公正 世界 信念 (personal belief in a 
just world)， 那 么 就 能 体验 到 更 多 的 控制 感 并 对 生活 更 为 满意 。 


2.3 否认 或 淡化 威胁 


个 体 于 生活 中 遭遇 的 各 类 威胁 ， 既 包括 发 源 于 社会 系统 内 部 的 威胁 ， 如 歧视 ， 又 包括 源 
自 社会 系统 外 部 的 威胁 , 如 自然 灾害 或 恐怖 袭击 。 缓 和 作用 的 第 三 种 心理 机 制 体现 为 防止 个 
体感 知 到 威胁 的 存在 ， 即 否认 或 淡化 威胁 。 

有 关 歧 视 (discrimination) 的 研究 首先 为 这 一 机 制 提供 了 支持 证 据 。 歧 视 是 对 某 一 群体 成 
员 ( 如 女性 、 少 数 族 裔 或 LGBT 群体 ) 的 消极 态度 、 判 断 或 不 公平 对 待 ， 当 个 体感 知 到 这 些 歧 
视 时 ( 即 歧 视 知觉 , perceived discrimination), 可 能 因此 产生 各 类 身心 健康 问题 (Pascoe & Smart 
Richman, 2009) 。 歧 视 不 仅 是 对 个 体 福 社 的 威胁 ， 也 是 对 系统 公正 性 的 威胁 (Napier et al., 
2020b)。 为 防御 来 自 歧视 的 负 性 影响 ， 系 统合 理 信念 通过 构建 心理 屏障 ， 阻 碍 或 焉 曲 了 个 体 
对 于 歧视 的 感知 。 研 究 表明 ， 系 统合 理 信 念 是 导致 个 体 否 认 或 淡化 歧视 的 重要 前 因 。McCoy 
和 Major(2007) 通 过 一 项 混乱 句子 任务 (scrambled sentence task) 启 动 了 女性 被 试 的 精英 主义 


信念 后 发 现 ， 当 被 试 在 实验 任务 中 申请 “职位 ”但 被 拒绝 时 ， 更 不 愿意 将 这 一 消极 结果 归 因 


.和 于 他 人 的 性 别 歧视 , 同时 在 阅读 性 别 歧视 文章 后 也 感知 到 了 更 少 的 性 别 歧视 。 一 项 纵向 研究 
© 也 证 明 少 数 族 裔 较 高 的 系统 合理 信念 导致 了 其 后 更 少 的 歧视 知觉 (Bahamondes et al., 2021b)。 


研究 进一步 表明 , 系统 合理 信念 否认 与 淡化 歧视 的 作用 具有 维护 个 体 身心 健康 的 功能 。 例 如 ， 
Napier 等 (2020b) 发 现 女性 对 其 群体 歧视 的 否认 或 忽视 都 与 个 人 福 社 具有 积极 联系 。 
Bahamondes 等 (2020) 以 智利 LGBT 群体 为 样本 也 发 现 ， 高 系统 合理 信念 者 更 少 感知 到 针对 
其 内 群体 的 性 污 名 (sexual stigma)， 因 而 更 少 受到 心理 困扰 的 影响 。 

男 一 些 研究 则 注意 到 了 系统 合理 信念 在 防御 系统 外 部 威胁 中 的 积极 心理 效应 ,系统 外 部 
威胁 不 仅 直接 损害 了 个 体 的 心理 健康 ， 也 间接 威胁 了 系统 的 稳定 性 与 合法 性 (Napier et al., 
2006)。 例 如 在 2005 年 飓风 卡特 里 娜 灾害 中 ， 研 究 者 发 现 ， 尽 管 美国 政府 在 灾后 救援 过 程 中 
暴露 出 了 种 种 弱点 , 民众 仍然 通过 捍卫 社会 现状 、 指责 受 害 者 或 接纳 刻板 印象 等 系统 合理 化 
方式 , 否认 了 这 一 威胁 对 于 美国 社会 系统 合法 性 的 侵害 ,以 此 重建 关于 社会 系统 的 公正 性 信 


È> 

ii 
RS 
= 
at 
N 


困扰 (Napier et al., 2006)。 类 似 的 ，Vasilopoulos 与 Brouard(2020) 发 现 ， 在 2015 
年 巴黎 恐怖 袭击 背景 下 ,那些 更 赞同 社会 系统 公正 性 与 合理 性 的 个 体 , 更 少 受 到 私 怖 秦 击 的 
影响 ， 即 表现 出 了 更 低 的 玖 蛋 与 愤怒 情绪 以 及 更 高 的 希望 感 。 


2.4 小 结 


总 的 来 说 ,， 上述 三 种 机 制 从 不 同 视角 阐释 了 系统 合理 信念 维护 心理 健康 的 心理 机 制 ， 它 
们 各 自 拥有 不 同 的 特点 与 适用 范围 。 有 具体 而 言 : (D) 缓 解 意识 形态 失调 从 个 体 关 于 现存 系统 
实 然 与 应 然 信念 的 矛盾 出 发 , 突出 了 系统 合理 信念 在 维护 个 体内 在 认 知 一 致 性 中 的 积极 作用 ， 
即 通过 将 社会 现状 视 为 理想 状态 ， 个 体 得 以 缓解 负 性 情绪 ; (2) 补 偿 个 人 控制 感 缺 失 则 聚焦 

于 系统 合理 信念 在 补偿 个 人 控制 感 并 满足 个 体 确 定性 需要 中 的 重要 作用 , 通过 提供 稳定 的 外 
部 秩序 与 个 人 控制 感 ， 系 统合 理 信 念 消解 了 个 体 因 控制 感 缺失 而 引发 的 心理 困扰 ; (3) 否 认 
或 淡化 威胁 强调 系统 合理 信念 为 个 体 构建 心理 屏 一 机 制 过 滤 并 弱化 了 个 体 对 于 系统 内 
外 部 威胁 的 感知 ， 进 而 在 威胁 情境 中 维护 心理 福 社 。 


3 对 系统 合理 信念 缓和 作用 的 再 检验 : WAR 


上 文 指出 ,缓和 作用 通过 3 类 心理 机 制 维护 个 人 心理 健康 。 理 论 上 而 言 ， 防 御 动 机 作为 
被 动 的 威胁 应 对 反应 ， 其 缓和 作用 应 当 在 高 威胁 情境 中 表现 更 为 凸显 ,， 即 只 有 当 外 部 威胁 达 
到 一 定 程 度 时 ， 其 防御 动机 才能 够 被 激活 ， 并 且 其 积极 心理 效应 才能 够 体现 出 来 (Hadarics et 
al., 2021)。 基 于 这 一 分 析 ， 一 些 研究 者 试图 检验 缓和 作用 是 否 受 到 茶 些 边界 因素 的 影响 。 从 
现 有 文献 来 看 ， 研 究 者 主要 考察 了 两 类 重要 的 边界 条 件 ， 其 一 为 情境 边界 ， 即 社会 不 平等 


(Hadarics et al., 2021; Onraet et al., 2017; Sengupta et al., 2017); 其 二 为 个 体 边 界 ， 即 ( 低 ) 社 会 


地 位 ， 包 括 财富 、 性 别 和 种 族 等 (Hadarics et al., 2021; Li et al., 2020; Vargas-Salfate, 2019). KR 
此 之 外 , 也 有 研究 者 指出 系统 合理 化 作为 心理 防御 机 制 , 仅 能 够 暂时 缓解 当下 威胁 对 于 个 体 
的 负 性 影响 ， 而 不 能 够 真正 改善 个 体 的 生活 处 境 , 因而 缓和 作用 可 能 存在 短期 与 长 期 效应 的 


不 一 致 (Harding & Sibley, 2013; Napier et al., 2020a)， 即 时 间 边 界 。 


3.1 情境 边界 : 社会 不 平等 


一 个 国家 社会 经 济 系统 的 不 平等 程度 , 决定 了 身 处 其 中 的 个 体面 临 潜在 健康 风险 的 多 寡 。 
那些 生活 在 经 济 分 配 严 重 不 平等 国家 中 的 个 体 , 往往 面临 更 多 的 心理 疾病 、 暴 力行 为 或 药物 


滥用 等 身心 或 行为 问题 (Wilkinson & Pickett, 2009)。 社 会 不 平等 往往 意味 着 个 体 对 社会 现状 
的 知觉 与 社会 理想 间 严 重 的 矛盾 与 失调 (Jost et al., 2003), 并 且 一 个 严重 的 不 平等 社会 通常 
预示 当前 社会 的 功能 处 于 失调 与 混乱 的 失范 状态 (Casara et al., 2022)， 进 而 导致 个 体 产 生 无 
序 感 与 低 控 制 感 。 因 此 ， 倘 若 缓和 作用 的 确 能 够 维护 个 人 心理 健康 ,那么 在 社会 不 平等 程度 
越 高 的 地 方 ， 个 体 合 理化 社会 现状 就 应 该 能 够 获得 更 多 的 心理 益处 (潜在 增益 但 非 绝 对 值 )。 
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正 是 基于 这 一 逻辑 ， 研 究 者 发 现 无 论 采 用 经 济 不 平等 (Gini 系数 ) 或 社会 威胁 (GDP、 失 业 率 、 
通货 膨胀 率 、 寿 命 、 凶 杀 率 ) 为 指标 ， 在 高 度 不 平等 的 国家 ,个 体 若 赞同 社会 系统 的 公正 性 


与 合理 性 , 则 将 获得 更 高 的 主观 幸福 感 收益 (Hadarics et al., 2021; Onraet et al., 2017). 相似 地 ， 
Sengupta 等 (2017) 探 究 了 象征 性 偏见 (symbolic prejudice， 一 种 认为 弱势 群体 不 应 该 因 其 较 差 
的 社会 地 位 而 得 到 任何 补偿 的 系统 合理 信念 ) 的 缓和 作用 在 新 西 兰 不 同 地 区 间 是 否 存 在 差异 。 
该 研究 证 实 ， 持 有 高 象征 性 偏见 的 被 试 报告 了 更 高 的 健康 、 关 系 、 生 活 及 安全 满意 度 ， 且 这 
一 正 向 预测 关系 确实 在 高 经 济 不 平等 地 区 表现 更 强 。 


3.2 个 体 边界 : 社会 地 位 


社会 地 位 不 仅 是 反映 个 体 差 异 的 标签 或 特征 ， 其 本 质 是 由 个 人 资源 (resource) 以 及 感知 
到 的 等 级 (rank) 共 同 构建 的 社会 地 位 情境 (Kraus et al., 2012)。 地 位 的 差异 根本 体现 在 生活 情 
境 的 差异 。 具 体 来 说 ,低地 位 者 收入 少 、 教 育 程度 低 、 职 业 不 稳定 ， 居 住 环 境 充满 了 各 类 潜 
在 风险 与 不 确定 性 ， 相反 ,对 于 高 地 位 者 ,资源 的 富足 与 地 位 的 显赫 使 其 更 少 受 到 外 部 威胁 
的 影响 (Kraus et al., 2012)。 社 会 地 位 的 情境 差异 事实 上 构成 了 基于 地 位 的 社会 不 平等 ， 在 这 
不 平等 中 ， 低 地 位 者 生存 的 生活 环境 更 为 恶劣 ， 并 且 自 身 也 更 为 缺乏 控制 感 与 应 对 资源 。 
因此 , 研究 者 认为 在 这 一 劣势 情境 下 , 低地 位 者 合理 化 现存 系统 必然 能 够 获得 更 大 的 心理 神 
益 (Hadarics et al., 2021)。 相 关 研究 证 实 了 这 一 假设 , 表明 系统 合理 信念 的 缓和 作用 确实 在 低 
地 位 者 中 更 强 。 例 如 ，Hadarics 等 (2021) 基 于 欧洲 大 规模 调查 数据 发 现 ， 个 体 对 经 济 系统 的 
合理 信念 正 向 预测 了 自身 的 快乐 及 生活 满意 度 ， 且 该 积极 效应 在 低 家 庭 收 入 者 中 表现 更 强 。 
类 似 的 效应 也 在 秘鲁 样本 中 被 证 实 (Vargas-Salfate, 2019). 


ray 


3.3 时 间 边 界 : 长 期 与 短期 效应 


系统 合理 信念 作为 系统 维护 动机 ,尤其 对 于 低地 位 者 而 言 , 可 能 与 自我 维护 动机 存在 冲 
R (Jost et al., 2004)。 张 路 等 (2022) 指 出 ， 社 会 不 平等 同时 为 低地 位 者 构成 了 象征 性 威胁 


(symbolic threat) 与 现实 威胁 (realistic threat)。 象 征 性 威胁 挑战 了 低地 位 者 对 于 社会 系统 的 公 


EEES, 激活 了 系统 合理 化 动机 ; 而 现实 威胁 则 加 重 了 低地 位 者 的 不 利 处 境 并 损害 了 其 身 
心 福 社 , 激活 了 自我 合理 


B 现实 存在 的 不 平等 现 


化 动机 。 这 两 类 动机 的 冲突 ,使 得 低地 位 者 即使 认可 了 系统 合理 信 


状 仍 可 能 对 其 个 人 福 社 造成 实质 性 且 持 续 性 的 消极 影响 。 这 一 现象 


着 示 ， 绥 和 作用 可 能 具有 短期 与 长 期 效应 的 不 一 致 。 就 短期 而 言 ， 系 统合 理 信 念 通过 3 类 心 
理 机 制 , 暂时 缓和 了 当下 威胁 事件 对 于 个 体 的 负 性 影响 , 表现 出 维护 心理 福 社 的 短期 积极 效 


Mo 


但 就 长 期 而 言 ， 由 于 缓和 作用 并 没有 真正 改善 个 体 (尤其 是 低地 位 者 ) 的 生活 境况 ， 长 期 


存在 的 外 部 威胁 仍旧 持续 威胁 着 个 体 ， 腐 刨 个体 的 心理 健康 ， 最 终 引 发 长 期 的 消极 效应 


(Harding & Sibley, 2013)。 尽 管 大 量 横断 或 实验 研究 证 明了 缓和 作用 的 短期 积极 效应 ， 但 且 


前 鲜 有 研究 考察 其 长 期 效应 ， 仅 一 些 初步 研究 为 上 述 观点 提供 了 支持 证 据 。 例 如 ， 一 项 基于 


新 西 兰 样本 的 纵向 研究 发 现 , 若 被 试 当下 具有 高 系统 合理 信念 , 确实 能 够 降低 社会 性 伤 
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历 (如 受到 威胁 或 攻击 ) 对 生活 满意 度 的 负 向 预测 作用 ， 但 这 一 积极 效应 仅 适 用 于 短期 ， 当 时 


间 跨 度 拉 伸 至 1 年 后 , 高 系统 合理 信念 表现 出 了 长 期 消极 效应 , 反而 加 剧 了 伤害 经 历 对 生活 


满意 度 的 消极 影响 (Harding & Sibley, 2013)。 又 如 ，Godfrey 等 (2019) 以 来 自 美 国 低 社 会 地 位 


家 庭 的 小 学 生 为 被 试 进行 追踪 调查 , 发 现 系统 合理 信念 与 学 生 6 年 级 时 的 自尊 、 课 堂 行为 管 
理 正 相关 ， 与 越轨 行为 负 相 关 ， 但 对 于 8 年 级 时 的 预测 作用 则 发 生 了 倒转 。 因 此 ， 缓 和 作用 
可 能 存在 短期 的 积极 效应 与 长 期 的 消极 效应 。 


3.4 小 结 


作用 的 影响 。 研 究 发 现 ,系统 合理 信念 具有 正 向 预测 生活 满意 度 以 及 负 向 预测 焦虑 与 抑郁 情 


综 上 所 述 , 基于 防御 动机 的 逻辑 , 研究 者 提出 了 影响 缓和 作用 的 情境 、 个 体 与 时 间 边 界 ， 
并 为 此 提供 了 文 持 证 据 。 但 是 ， 对 于 上 述 边界 条 件 的 影响 ， 也 有 一 些 研究 提供 了 反对 证 据 。 


一 项 基于 18 个 国家 样本 的 纵向 研究 同时 考察 了 国家 不 平等 、 社 会 地 位 以 及 时 间 跨 度 对 缓和 


绪 的 积极 效应 ， 但 这 一 效应 并 非 暂 时 的 ， 而 是 具有 一 定 的 长 期 性 (至 少 为 6 个 月 ); HEWA 
也 未 证 实 国家 不 平等 程度 


YEH 


但 结果 同样 发 现 系 统合 到 


(以 Gini 系数 与 人 类 发 展 指数 HDI 为 指标 ) 与 主观 社会 地 位 的 调节 


H(Vargas-Salfate et al., 2018)。 此 外 ， 有 研究 考察 了 缓和 作用 在 不 同 地 位 者 中 的 效应 差异 ， 


信念 并 未 给 弱势 地 位 者 带 去 更 多 的 心理 益处 (e.g., Li et al., 2020; 


Sengupta et al., 2017)。 上 述 证 据 揭示 了 缓和 作用 可 能 具有 一 定 程度 的 跨 情境 、 地 位 以 及 时 间 
一 致 性 , 这 事实 上 挑战 了 基于 防御 视角 所 预测 的 缓和 作用 的 边界 效应 , 同时 也 暗示 了 系统 合 


理 信念 维护 心理 健康 的 功能 可 能 还 存在 茶 种 非 “ 防 御 ” 的 路 径 。 


4 拓展 与 展望 


大 量 研究 证 实 了 系统 合理 信念 对 心理 健康 的 维护 功能 , 相关 研究 也 正 呈 现 功 勃 发 展 之 势 。 
本 文 基于 心理 防御 视角 ,概括 并 阐述 了 系统 合理 信念 维护 心理 健康 ( 即 缓和 作用 ) 的 3 类 作用 
机 制 ， 即 缓解 意识 形态 失调 、 补 偿 个 人 控制 感 缺 失 与 否认 或 淡化 威胁 ; 以 及 影响 缓和 作用 的 
3 类 边界 条 件 ， 即 社会 不 平等 、 社 会 地 位 与 短期 长 期 效应 。 然 而 ， 需 要 指出 的 是 ， 近 来 一 些 
研究 证 据 开始 挑战 防御 视角 的 主流 解释 , 并 指出 该 视角 无 法 完整 揭示 系统 合理 信念 对 心理 健 
康 的 维护 功能 ， 因 此 亟待 对 相关 问题 进行 梳理 和 澄清 。 基 于 此 ， 下 文 首先 对 防御 视角 的 批评 
进行 整理 与 回应 , 并 试图 通过 构建 防御 一 应 对 整合 模型 以 期 解决 理论 与 研究 间 的 分 歧 。 此 外 ， 


= 该 领域 还 有 一 些 其 他 关键 问题 值得 研究 者 们 关注 。 


oO 41 突破 防御 视角 的 局 限 性 : 防御 一 应 对 整合 模型 的 构建 


系统 合理 化 理论 从 心理 防御 的 视角 阐明 了 系统 合理 信念 如 何以 及 何 时 维护 心理 健康 , 该 
视角 已 成 为 相关 领域 的 主流 解释 。 但 由 于 系统 合理 化 理论 过 于 聚焦 动机 的 解释 ， 导 致 其 遭 至 


一 系列 挑战 (e.g., Owuamalam et al., 2019; Rubin et al., 2023)， 并 且 缓 和 作用 的 实证 领域 也 积 


累 了 一 些 非 “ 防 御 ” 的 证 据 (e.g., Li et al., 2020; Maras Taşkin & Singir, 2022; Samson, 2018). 
立足 于 这 些 质 疑 与 事实 ,本 文 首先 提出 并 回应 有 关心 理 防 御 视角 的 2 项 主要 批评 : 其 一 , 忽 
视 了 系统 合理 信念 构成 中 的 认 知 成 分 ; 其 二 ， 忽视 了 系统 合理 信念 依靠 “应 对 ”路 径 促 进 心 
理 健康 的 潜在 功能 。 然后 , 在 此 基础 上 构建 系统 合理 信念 维护 心理 健康 的 防御 一 应 对 整合 模 
型 ， 以 洞悉 两 者 关联 的 内 在 逻辑 。 

第 一 , 个 体 对 系统 公正 性 的 感知 并 不 仅仅 是 某 种 防御 动机 的 结果 , 也 可 能 体现 了 个 体 非 
动机 过 程 的 产物 。 系 统合 理 信念 作为 个 体 对 社会 系统 公正 性 与 合理 性 的 判断 或 评价 , 本 质 上 
是 一 种 态度 或 信念 。 有 研究 者 指出 ， 系 统合 理 信 念 能 够 体现 为 个 体 纯 认 知 过 程 的 结果 ， 如 它 


是 对 客观 现状 的 真实 反映 (Owuamalam et al., 2019; Thomas, 2022) 或 源 自 某 一 基本 认 知 过 程 
的 副 产 物 (Hussak & Cimpian, 2015) 。 当 然 ， 本 文 并 不 否认 系统 合理 信念 的 动机 性 来 源 ， 而 是 
提出 仅 将 系统 合理 信念 视 为 动机 的 产物 是 片面 的 , 对 系统 合理 信念 的 动机 与 认 知 构成 进行 概 
念 性 区 分 有 助 于 理解 其 后 续 积极 心理 功能 。 本 文 推论 , 假若 系统 合理 信念 的 动机 构成 在 维护 
扮演 了 应 对 威胁 的 暂时 性 的 、 被 动 性 的 心理 防御 功能 ,那么 其 认 知 构成 ， 即 对 社 


of 
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会 系统 公平 程度 的 感知 和 判断 ( 胡 小 勇 等 , 2016)， 可 能 具有 一 种 较为 稳定 的 、 主 动 的 维护 心 
理 健 康 的 功能 。 

第 二 ,系统 合理 信念 维护 心理 健康 的 功能 不 仅 来 自 被 动 防御 ,也 源 于 其 对 个 体 主 动 应 对 
过 程 的 影响 。 临 床 心理 学 中 对 适应 性 过 程 (adaptational process) 的 研究 表明 (Cramer 1998; 
Kramer, 2010)， 个 体 对 逆境 (adversity) 的 反应 可 以 区 分 为 两 类 模式 ， 其 一 为 防御 (defense)， 其 
二 为 应 对 (coping)。 防 御 是 无 意识 的 、 被 动 的 且 缺 乏 意 向 性 的 反应 ， 而 应 对 则 是 意识 的 、 主 
动 的 并 聚焦 于 问题 解决 的 反应 (Cramer, 1998)。 防 御 与 应 对 两 类 反应 模式 的 区 分 ， 为 理解 系 
统合 理 信 念 维护 心理 健康 的 功能 提供 了 更 为 全 面 的 视角 。 本 文 认 为 , 系统 合理 信念 作为 一 种 
认 知 构 念 ， 同 样 也 具有 影响 个 体 “ 应 对 ”反应 的 功能 ， 即 通过 促进 个 体 获 取 应 对 资源 (coping 
resource)， 从 而 维护 个 体 心理 健康 (Taylor & Stanton, 2007)。 一 些 证 据 为 这 一 “应 对 ?路径 的 存 


在 提供 了 支持 。 例 如 ， 研 究 发 现 系统 合理 信念 能 够 正 向 预测 乐观 心态 (Maras Taşkin & Singir, 


N 2022). $e Ft A ba fa 1E -5 & 1E (Samson, 2018; Zhang & Zhou, 2018). 、 增 进 群 体 认 同感 


(Bahamondes et al., 2021a; Owuamalam et al., 2023)。 此 外 ， 当 个 体 认 可 系统 的 公正 性 时 ， 也 


有 助 于 提高 个 体 的 向 上 流动 感知 (perceived upward mobility; Li et al., 2020)， 而 该 信念 往往 与 
心理 健康 具有 积极 关联 (Sagioglou et al., 2019)。 
基于 上 述 分 析 , 本 文 提出 如 图 1 所 示 的 系统 合理 信念 维护 心理 健康 的 防御 一 应 对 整合 模 
型 (the defense-coping model)。 该 模型 提出 ， 系 统合 理 信念 通过 两 条 路 径 维 护 个 人 心理 健康 ， 
其 一 为 防御 路 径 ， 其 二 为 应 对 路 径 。 防御 路 径 指出 , 个体 合 理化 现存 系统 是 个 体 应 对 外 部 威 
= 胁 的 防御 反应 ， 它 有 助 于 个 体 在 高 压 情境 中 缓解 意识 形态 失调 、 补 偿 个 人 控制 感 以 及 弱化 威 
or 胁 感 知 ， 从 而 降低 负 性 情绪 、 提 升 正 性 情绪 并 对 生活 更 为 满意 ， 并 且 该 防御 路 径 受 到 情境 、 
个 体 及 时 间 边 界 的 影响 。 应 对 路 径 指 出 , 个 体 对 社会 系统 公正 性 与 合理 性 的 感知 间接 影响 个 
体 对 压力 事件 的 应 对 反应 ， 它 与 乐观 心态 、 信 任 与 合作 、 和 群体 认 同和 流动 知觉 等 应 对 资源 具 
有 积极 关联 , 这 些 资 源 有 助 于 促进 个 体 采取 积极 应 对 策略 进而 维护 心理 健康 。 尽管 防御 与 应 
对 都 具有 维护 心理 健康 的 功能 , 但 本 文 认 为 两 者 的 作用 机 制 间 可 能 存在 如 下 区 别 。 从 情境 维 
度 来 看 , 心理 防御 的 产生 具有 强 情 境 限 定性 , 即 只 发 源 于 那些 诱发 个 体 产 生 系 统合 理化 的 情 
境 ， 如 个 体面 临 系统 威胁 、 低 控制 感 或 系统 依赖 和 不 可 逃避 性 时 (Friesen et al., 2019); 应 对 
路 径 则 具有 更 宽泛 的 情境 适用 性 ， 它 有 助 于 个 体 应 对 各 类 或 大 或 小 的 生活 与 工作 压力 
(Correia et al., 2009)。 从 个 体 维 度 来 看 ， 心 理 防 御 的 积极 心理 功效 更 适用 于 弱势 者 ， 即 使 
也 可 能 引发 消极 的 反作用 (Bahamondes-Correa, 2016); 而 应 对 路 径 则 同时 适用 于 不 同 地 位 者 。 
从 时 间 维 度 来 看 ， 防 御 路 径 的 缓和 本 质 决 定 了 它 仅 具 有 短期 的 积极 效应 但 长 期 的 消极 效应 ; 
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应 对 路 径 则 更 有 利于 个 体 真 正解 决 问题 ， 因 而 可 能 带 来 更 为 长 久 的 积极 效应 (Hobfoll, 2002; 
HEI, WKE, 2013)。 从 能 动 性 维度 来 看 ， 防 御 路 径 表 现 为 被 动 的 压力 管理 过 程 ， 其 往往 
缺乏 个 体 的 意识 性 与 意向 性 (Cramen 1998)， 系 统合 理化 理论 也 曾 多 次 强调 该 动机 具有 内 隐 


属性 (e.g., Jost et al., 


感 带 来 的 乐观 心态 、 


2004); 应 对 路 径 则 反映 了 个 体 主动 追求 目标 的 潜能 与 意向 ， 由 社会 公正 
人 际 信任 、 群 体 认同 等 ,都 有 助 于 个 体 主动 趋 近期 望 的 生活 或 经 济 目标 


(Hobfoll, 2002). 
防御 一 应 对 整合 模型 清晰 地 呈现 了 系统 合理 信念 与 心理 健康 间 的 积极 关联 ,不仅 回应 了 


ci 


往 研 究 中 存在 的 矛盾 与 误解 ， 也 为 后 续 研 究 提 供 了 可 供 参 照 的 研究 与 解释 思路 。 当 然 ， 目 


前 这 一 模型 仍 缺少 坚实 的 研究 证 据 ， 需 要 未 来 研究 进行 更 加 细致 地 探索 和 完善 。 
防御 路 径 (缓和 作用 ) 


【系统 合理 信念 】 
动机 构成 
认 知 构成 


t >i r 
个 i A 
FAA 
【心理 机 制 】 
缓解 意识 形态 失调 
补 Hi a o 


否认 或 淡化 威胁 


心理 健康 
【应 对 资源 】 
乐观 心态 
信任 与 合作 


群体 认同 一 >》 


应 对 路 径 


1 系统 合理 信念 维护 心理 健康 的 防御 一 应 对 整合 模型 


4.2 重视 缓和 作用 的 消极 后 果 


尽管 本 文 则 在 分 析 系 统合 理 信 念 维护 个 体 心 理 健康 的 积极 效应 ,但 也 必须 指出 其 消极 后 
果 。 这 些 消极 影响 主要 体现 在 个 体 、 群 际 以 及 社会 3 个 层面 ， 需 引起 研究 者 的 重视 。 在 个 体 
层面 ， 人 们 (尤其 是 低地 位 者 ) 赞 同系 统合 理 信念 可 能 面临 “ 双 刃 全 ”效应 。 例 如，O"Brien 
和 Major(2005) 发 现 , 若 低地 位 者 (黑人 和 拉丁 裔 ) 具 有 低 群 体 认 同感 , 则 系统 合理 信念 确实 能 


够 正 向 预测 个 体 心 理 


福 社 ( 以 自尊 和 抑郁 为 指标 )， 但 若 低地 位 者 认同 感 较 高 ， 则 系统 与 群体 


合理 化 两 种 动机 间 训 


发 生 了 冲 罕 ， 上 述 积极 效应 就 发 生 了 倒转 。 又 如 ，Dover 等 (2020) 以 少 


数 族 裔 大 学 生 为 被 试 ,发 现 倘若 他 们 持续 遭遇 歧视 威胁 ,高 系统 合理 信念 便 会 损害 其 心理 健 


康 。 再 如 前 文 所 述 ， 系 统合 理 信 念 具有 短期 的 积极 效应 但 长 期 的 消极 效应 。 在 群 际 层面 ， 系 
统合 理 信念 强化 了 群 际 刻板 印象 。 研 究 发 现 ， 低 阶层 个 体 如 果 认 为 社会 体制 是 公平 合理 的 ， 
往往 更 倾 铝 于 偏爱 高 地 位 群体 ， 即 表现 出 外 群体 偏好 (outgroup favoritism; Jost et al., 2004), 


并 且 该 现象 多 具 内 隐 性 质 (Axt, 2018; Essien et al., 2021)。 此 外 ， 高 系统 合理 信念 可 能 致使 个 


体 否 认 不 公平 事件 并 贬损 受害 者 (victim derogation)， 如 性 侵 受 害 者 (St&hl et al., 2010)、 经 济 
失败 者 (Kay et al., 2005) 或 灾害 受难 者 (Napier et al., 2006)。 在 社会 层面 ， 系 统合 理 信 念 则 不 
利于 社会 的 变革 与 发 展 , 研究 者 指出 , 正 是 由 于 高 系统 合理 信念 弱化 了 个 体 对 于 系统 的 负 性 
情绪 (如 愤怒 感 )， 导 致 民众 更 不 愿意 采取 措施 改善 社会 现状 ， 如 支持 再 分 配 政策 (Wakslak et 


al., 2007)、 参 与 改善 不 平等 现状 的 集体 行动 (Solak et al., 2021) 或 关注 气候 变化 议题 (Jylhi & 


Akrami, 2015). 
> 依据 防御 一 应 对 整合 模型 ,系统 合理 信念 的 消极 效应 事实 上 来 源 于 其 缓和 作用 ,因为 “组 
~ 和 ”仅仅 起 到 的 是 麻痹 自我 的 功能 ， 而 并 不 能 根本 “治愈 ”不 平等 现状 的 病症 (Napier et al., 
2020a)。 因 此 , 这 就 提醒 相关 领域 的 研究 者 与 政策 制定 者 , 若 想 要 真正 提升 弱势 群体 的 福 社 ， 
就 不 应 使 其 依赖 一 种 表面 的 、 虚幻 的 系统 公正 ( 即 依赖 缓和 作用 ), 而 应 当 切 实 缩小 贫 富 差距 ， 
建立 开放 包容 的 社会 环境 ， 最 终 使 得 弱势 群体 真正 能 够 在 公正 、 平 等 的 社会 中 受益 ( 即 促进 
应 对 资源 的 获取 )。 


4.3 完善 测量 与 拓展 研究 领域 


首先 ， 关 于 系统 合理 信念 的 测量 有 待 进一步 完善 。 第 一 ， 当 前 研究 广泛 使 用 的 是 Kay 
与 Jost(2003) 编 制 的 一 般 系 统合 理 信 念 量 表 或 其 改编 版 本 。 这 一 量 表 反 映 了 个 体 对 当前 社会 
现状 的 公正 性 感知 与 捍卫 倾向 , 实质 是 对 描述 性 信念 的 测量 ,但 在 具体 研究 中 , 研究 者 往往 
使 用 该 测量 结果 表征 个 体 维护 系统 的 动机 , 这 一 简化 的 操作 性 定义 并 不 妥当 , 它 不 仅 无 法 有 
合理 化 的 动机 过 程 ”与 “合理 化 的 结果 与 反应 ”( 张 路 等 ,2022)， 也 导致 了 态度 与 

动机 概念 则 的 混淆 。 因此, 有 必要 先 对 系统 合理 信念 的 动机 与 认 知 构成 进行 概念 和 测量 上 的 
区 分 。 本 文 建议 可 使 用 差异 性 术语 ， 即 当 研究 关注 动机 构成 时 可 使 用 系统 合理 信念 
(system-justifying belief) 或 系统 合理 化 (system justificatiom) 这 两 个 术语 ， 当 关注 认 知 构成 时 可 
以 使 用 系统 公正 信念 (system fairness belief) 这 一 术语 。 第 二 ， 仅 仅 使 用 描述 性 信念 表征 个 体 
对 系统 公正 性 的 知觉 也 是 不 全 面 的 。Zimmerman 与 Reyna(2013) 指 出 ， 个 体 对 于 社会 系统 的 
公正 性 信念 一 般 包 含 了 两 个 部 分 , 即 描述 性 信念 与 规范 性 信念 , 当 且 仅 当 两 种 信念 协调 一 致 
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时 , 才能 够 准确 预测 个 体 对 系统 合法 性 的 认可 程度 。 基 于 此 , 结合 上 述 防御 一 应 对 整合 模型 ， 
本 文 尝试 提出 一 种 区 分 系统 公正 信念 ( 认 知 ) 与 系统 合理 化 (动机 ) 的 有 效 测量 方式 。 具体 而 言 ， 
通过 同时 测量 个 体 对 于 系统 公正 性 的 描述 性 信念 与 规范 性 信念 ， 将 两 者 一 致 性 程度 (即将 两 
者 的 差 值 进行 反 向 编码 ) 的 绝对 值 操作 性 定义 为 系统 公正 信念 ， 即 高 一 致 性 程度 表明 高 系统 
公正 信念 ， 而 将 两 者 一 致 性 程度 的 变化 值 ( 即 应 然 化 过 程 ， 见 2.1 部 分 ) 操 作 性 定义 为 系统 合 
理化 动机 ， 即 高 变化 值 表明 高 系统 合理 化 动机 。 

其 次 ， 关 于 “系统 ”的 研究 领域 仍 有 待 进一步 拓展 。 在 系统 合理 化 理论 中 ,“ 系 统 ” 指 
各 种 社会 实体 及 实体 之 间 的 关系 和 运行 规则 ， 其 外 延 涵盖 了 从 较 大 规模 的 社会 、 经 济 、 政 治 


系统 到 较 小 规模 的 家 庭 、 组 织 或 学 校 系统 等 (Jost & Banaji, 1994; Van der Toorn & Jost, 2014). 
然而 当前 多 数 研究 聚焦 的 “系统 ”仍然 以 社会 、 政 治 或 性 别 等 宏观 系统 为 主 ， 倘 若 个 体 认可 
某 一 微观 系统 的 公正 性 ， 如 学 校 、 社 区 或 公司 等 ， 这 些微 观 系统 合理 信念 是 否 也 能 够 在 一 定 
程度 上 维护 个 体 心 理 健康 呢 ? 同时, 在 现实 生活 中 , 个 体 往往 处 于 多 个 重 登 的 系统 之 中 并 有 具 
不 同 的 身份 与 地 位 (Jost et al., 2019)。 例 如 对 于 一 位 经 济 富 裕 的 女性 而 言 ， 其 在 社会 经 济 系 
统 中 处 于 优势 地 位 , 但 在 性 别 系统 中 又 处 于 弱势 地 位 , 那么 多 个 系统 合理 信念 之 间 是 否 会 相 
互 影响 ? 它们 如 何 共同 作用 于 个 人 心理 健康 ?总 之 , 未 来 研究 应 进一步 完善 研究 方法 , 不 断 
拓展 理论 及 实践 ， 以 更 好 地 回答 系统 合理 信念 与 心理 健康 间 的 关系 。 
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System-justifying beliefs and mental health: The palliative function 


and an extension 
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Abstract: System-justifying belief pertains to perceiving the fairness and legitimacy of the 
existing social system. It fulfills a palliative function in safeguarding mental health through three 
psychological mechanisms: alleviating ideological dissonance, compensating for personal control, 
and denying or minimizing threats. The efficiency of these mechanisms is also shaped by 
contextual, individual, and temporal factors. Nevertheless, the psychological defense viewpoint 
overlooks the potential role of system-justifying beliefs in fostering a “coping” approach to 
preserve mental health. Future research should further validate and refine the defense-coping 
model, focus more on the adverse effects of the palliative function, enhance the measurement tools, 
and expand the breadth of inquiry. 
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